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«Was man nicht messen kann, kann man nicht lenken, das gilt auch fiir Risiken». «Dieses
Risiko lasst sich nicht beziffern». «Die schlechte Datenlage lasst eine Risikoquantifizierung
nicht zu». «Die mageren Vergangenheitsdaten sind flr die Zukunft nur bedingt
reprasentativ». «Quantitatives Risikomanagement ist nur etwas fir finanzielle Risiken».

Sehen Sie sich in lhrer Tatigkeit auch immer mal wieder mit derartigen Aussagen
konfrontiert? Haben Sie sich in dieser Situation gefragt, ob bzw. wann es Uberhaupt Sinn
macht, auch operationelle Risiken mit einem «Preisschild» zu versehen? Sind Argumente
gegen eine quantitative Aussage — zum Beispiel eine magere Datenlage — nicht bereits selbst
wieder Hinweise auf hohe Risiken? Gibt es nicht vielleicht doch Wege zu einer
Quantifizierung, die praxistauglich ist? Falls ja — wie wendet man diese konkret auf die eigene
Ausgangslage an und wie verwendet man die Erkenntnisse? Haben sich bisherige Wege zur
Quantifizierung von operationellen Risiken bewahrt? Lohnt sich der Aufwand? Unsere
Fachveranstaltung nimmt sich diese Fragen an und versucht, Sinn und Unsinn bei der
Quantifizierung von Risiken aufzuspuren.
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Unternehmensrisikomanagement - Regulatorische Anforderungen

Unternehmensweite Festlegung geschaftsmodellinharenter Risiken

Festlegung des individuellen Risikoappetits

Systematische Erhebung und Bewertung aller relevanten Risiken

Bewertung und Darstellung risikominimierender Massnahmen (Mitigation)

Dokumentation und Berichterstattung

Evaluierung des Modells



Unternehmensrisikomanagement — Herausforderungen in der Praxis

* Risikokatalog
— Permanent neue Vorgaben aus regulatorischen Vorgaben integrieren

— Richtige Flughdhe finden

* Bewertung
— Quantifizierung bei fehlenden Erfahrungswerten

— Zu wissenschaftlich versus zu pragmatisch

* Anwendung
— Blick auf das Wesentliche richten

— Handlungsorientierung erzeugen und Erfolge feiern



Der Risikokatalog

 als Basis der unternehmensweiten Festlegung geschaftsmodellinharenter Risiken

e von Experten fir alle Kunden erstellt und aktualisiert

Die regulatorische Entwicklung (Auszug FL 2021) und deren Umsetzung im Risikokatalog

03/21 FMA-Wegleitung 2021/4 Kunden: unbeabsichtigte oder fahrldssige Nichterfiillung von Verpflichtungen 4.0.x

Kundenauthentifizierung
06/21 FMA-Richtlinie 2021/3 IKT- Fuhrung/Steuerung, Interne Funktionen, Risikomanagement, IKT-Management, 4.0.x
Sicherheit Geschaftsstorungen @)
~
07/21 FMA-Merkblatt 2021/1 ESG- Nachhaltigkeitsrisiken 4.0.x N
Risiken Uberarbeitung S
[N
08/21 FMA-Richtlinie 2013/1 Compliance, Fihrung/Steuerung, Corporate Governance, Personal, Externe Risiken 4.0.x
risikobasierter Ansatz SPG
09/21 VuVL-BRA und THK-Tool Neu: Geldwasche und Terrorismusfinanzierung 4.0.x
09/21 FMA SPV Abdnderung Compliance, Interne Funktionen, Kunden, Personal 4.1.x
10/21 FMA-Wegleitung 2021/17 IKT-  Interne Funktionen, Risikomanagement, IKT-Management, Geschaftsstorungen 4.1.x
Sicherheit 8
11/21 Financial Stability Report 2021  Zinsrisiko, Liquiditatsrisiko, Produktrisiko, Nachhaltigkeitsrisiko, Externe Risiken 4.1.x §
N
11/21 FINMA Risikomonitor 2021 Zinsrisiko, Kreditrisiko, Cyber-Risk, Externe Risiken, Nachhaltigkeitsrisiko, 4.1.x
Geldwascherei/Terrorismusfinanzierungsrisiko




Unternehmensweite Festlegung geschaftsmodellinharenter Risiken

Einfache Handhabung

* Geschaftsmodellspezifische
Risikokataloge: Fund, Asset
Manager, Trustee, Bank, Other

* Die Vorgaben werden in den
Risikokatalog eingearbeitet

 Die Kunden werden uber die
Inhalte und Zeitpunkt des
kommenden Release informiert

* Die zusatzlichen/gednderten
Einzelrisiken erscheinen beim
Hochladen des nachsten
RiskAssessement automatisch
als neue Zeilen

Oberkategorie |Unterkategorie Risiko Fund Trustee |Asset Bank Other
Manager
15.2.2 Ungenigende Berichterstattung an Externe
x x x x x
15.2.3 Kunden Onboarding / -Informations fehler
x x x x x
16 Sachschéden [15.1 Katastrophen 16.1.1 Erdbeben, Uberschwemmung, Sturm
x x x x x
16.2 Vandalismus 16.2.1 Einbruch, mutwilige Zerstdrung
x x x x x
17 Externe 17.1 Marktpotenzialredukti 17.1.1 Ki lidierung und/oder neue Nischenplayer reduzieren Absatzméglichkeiten
Risiken * * * *
17.1.2 Abwendung vom individuellen Beratungsansatz zum industriellen Modell
(Dienstleistung wird ersetzbar) Absatzmiglichkeiten * * * * *
17.1.3 Nischenplayer etablieren sich
x x x x x
17.2 Preis-/Margendruck 17.2.1 reduzierte Leistungstiefe/-breite infolge Aufteilung der Wertschipfungskette
bzw. Konzentration auf Sparten x x x x
17.3 Technologische Risiken 17.3.1 Risiko zusétzlicher Kosten/investitionen durch follower-need bei neuen
Technologie-Standards x x x x x
17.4 Regulatorische Risiken 17.4.1 Inkompatibilitit natienaler Regulierungen fihrt zu Einschrénkungen bei
einzelnen Teilleistungen x x x x x
17.4.2 Margendruck und Prozessrigike infolge unzureichender Proportionalitit bei
Regulierungen x x x x x
17.4.3 Nationale Uberregulation fihrt zu internationaler Inkompatibilitst national
Worgeben (Bsp. MIFID vs. FIDLEG) * * * * *
17.4.4 Verlust einer Zulassung zur Erbringung von Dienstleisungen
x x x x x
17.5 Demografische Risiken 17.5.1 Verringerung Geschiftspotenzial infolge Generationenwechsel mit
Préferenzen- und Verhaltensdnderung x x x x x
17.5.2 Verringerung Geschiftspotenzial infolge Anderung Bevilkerungsstruktut
(Alter, Bildung, Herkunft, ..} * * * * *
18 18.1 physische ESG-Risiken 18.1.1 Ereignisse in Umwel/Klima, Sozialem oder Unternehmensfihrung mit
Nachhaltigkeitsrisi negativer Auswirkung auf Reputation und/oder Geschéftserfolg x x x x x
18.2 transitorische ESG-Risiken  18.2.1 strategische und/oder operative Risiken bei der Umsetzung von ESG-
Regelungen x x x x x
18.3 spezifische ESG Risiken 18.3.1 Image- und/oder Geschiftsschiden infolge Umweltverschmutzung,
. A . - . x x x x x
bel einzelnen Teiletstungen
ptene  DaRedsowde JazuMgenipoislo | wenn v mogkh v | svnkd
Reguberungen
el e e o v
Vorgeben (Bsp. MIFID vs. FIDLEG)
Goome U4 uimete | a4 v s B o o =S
Praferenzen- und Verhatensanderung
ke oo Emakeingesebar =] (==l
(Alte, Bidung, Herkunlt, .}
ocheriiess Rk Souskm oserUnteneimeraOnng RIS | | mogleh v v
negativer Auswrkung auf Reputation
undjoder Geschaftserfalg
Nchaighets ES Rk Rshen b g umeten e e R

berwachungsrelevant

Ubervachungsrelevant

okzeptabel



../../opRisk Programm/Risikokatalog.xlsx

Bewertung

Festlegung des individuellen Risikoappetits

* Je nach Geschaftsmodell werden spezifische
Risikotreiber vorgeschlagen

* Dieindividuellen Auspragungen konnen
erfasst werden

* Es wird ein Vorschlag zum individuellen
Risikoappetit errechnet

e Dieser Vorschlag wird mit den
Erfahrungswerten abgeglichen und in einer
individuellen Einschatzung festgelegt

* Aus der Maximalen Einzelschadenshohe wird
die quantitative Risikomatrix abgeleitet

Risikopotenzial
Basisindikatoransatz (Art. 92 ERV) Jahr -3 Jahr -2 Jahr -1 Faktor tt.mm.jjjj
Brutto-Erfolg Zinsgeschéft TCHF 47.740 49.777 50.986 0,20 1.486.000
Erfolg Kommisions. und TCHE 7.508 7.982 8.800 0415 1.219
Dienstleistungsgeschaft
Erfelg Har?ﬂeslgeschﬁﬂ und Fair- — 4322 4.286 4471 0,30 654
Value-Option
Beteiligungsertrag TCHF 436 1.062 679 0,50 109
Liegenschaftserfolg TCHF 842 796 701 0,50 17
= = 0
Info Einstellungen Einstellungen II Eigenmittelberechnung Risikopotenzial | Risiko-Assessment Report Schadensfalle
1.490.000
Risikomanagement 1.500.000
Assets under Management 300.000.000 173.205,08
Aktiva/Fixkosten 450.000 22.500
Anlagen in regulierten Markten 100 % 0
Anzahl Mandate pro Manager 10 0
Anzahl Crossboarderlander 3 24.082,25
Anzahl professionelle Anleger 5 25.000
Maximale Einzelschadenshohe errechnet 250.000
individuell festgelegt 250.000




Bewertung

Die quantitative Risikomatrix

e Ein Algorithmus von Peer-Goup-
Erfahrungswerten liefert Richtwerte

* Die Bewertungsdimension
Eintrittswahrscheinlichkeit ist vorbelegt und
kann individuell angepasst werden

* Die Bewertungsdimension Auswirkungshohe
wird aus der Risikopotenzialermittlung
abgeleitet

* Die Wesentlichkeitsgrenzen werden ermittelt
und in die Einstufung der Einzelrisiken
ubernommen

Info Einstellungen | Einstellungen 11 Eigenmittelberechnung Risikopotenzial Risiko-Assessment

Einstellungen

Report Schadensfalle

Festlegung Stichtag

Stichtag 30.09.2020 Q

Festlegung Bewertungsdimension Eintrittwahrscheinlichkeit

sehr
unwahrscheinli
ch

unwahrscheinli

e méglich wahrscheinlich z

sehr
wahrscheinlich

Wahrscheinlich

leit 1% 10 % 30 % 60 % 80 %

Festlegung Bewertungsdimension Auswirkungshﬁhe

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
Auswirkung 2.000 7.000 50.000 125.000 250.000

Festlegung Risikomatrix

S5K1 SK 2 5K 3 SK 4 5K 5

Haufigkeit 3.000 13.000 40.000 gs.000 [INESEGET
1.000 2.000 5.000 10.000 18.000
1.000 1.000 1.000 1.000 2.000
Schadenshéhe
bis: 20.000 zkzeptabel
- _ . Uberwachungsr
Wesentlichkeit bis: 88.000 _\_ -t

ab: _ wesentlich

HK 5
HK 4
HK 3
HK 2
HK 1




Anwendung — Blick auf das Wesentliche richten

Ubernahme der Bewertung des vorgédngigen RisikoAssessements — lediglich notwendige Anpassungen

Risikokatalogerweiterungen/-anderungen — einfach integrierbar

Automatisch vorgeschlagene Risikoerwartungswerte und —klassifizierungen — individuell anpassbar

Info Einstellungen

Einstellungen 11

Eigenmittelberechnung Risikopotenzial

Risiko-Assessment

Report

Schadensfille

Risiko-Assessment
Oberkategorie Unterkategorie Risiko Relevanz Eintrittshaufigkeit Auswirkung Status / getroffene MaBnahmen geplante MaBnahmen Relevanzklassen
Ut e Ll A T r1\|-|;r.wiebr’fe[ﬂHislﬂtéanﬁlr&gfgﬂtiizgng:EZegenuber relevant unwahrscheinlich v mittel ~  nur etablierte Banken akzeptabel
der Gesellschaft
1 Kreditrisiko 1.1 Gegenparteirisiko é._rléZ{?ut?g?]l\sSAEhv;'\ecll';\eurngs)ipartﬂer (Depatbank, relevant unwahrscheinlich v hoch w  Depotbanken sind nur Grossbanken, gut kapitalisierte Privatbanken sowie akzeptabel
P ' Kantonalbanken in FL und CH
1o rEw AL FepmpaETE 3 (0 JAEE TS EnITIET nicht releva sehr unwahrscheinli v sehr niedrig v keine Kickbacks u/o Fondsbestandesgebuhren
1 T W 12 EmETE éfg&jzﬁg:gﬂ;;?gg:gﬁ;Lézgsé?;i,cgrﬁ';ﬁu;ﬁe” relevant sehr unwahrscheinli v niedrig v nur CHund EU akzeptabel
Sitz im Ausland
1 Kreditrisiko 1.2 Landerrisiko 1.2.2 Werthaltigkeits(-teil-Jverlust der - p 1
Auslandsengagements durch wirtschaftliche maglich | mittel v
und/oder politische Ereignisse
2 Marktrisiko 2.1 Kursrisiko S-elcﬁu%egrsl;girlfkgsaiézrzenn“/;j)umh Wertverlust in e méglich v niedrig w ll e e akzeptabel
2 Marktrisiko 2.1 Kursrisiko ihl‘.ag:ﬁr\uste infolge von Preisanderungen ven . o méglich v | niedrig - akzeptabel
2 Marktrisiko 2.2 wahrungsrisiko 5\‘12E#:ee\rllﬂf;:ielpsfgﬁ:chterungen TR relevant wahrscheinlich v hoch v  einige Grosskunden noch in Heimatwahrung veranlagt Dewsenter_mmgeschéfte und deren Kosten vertraglich fixieren und wesentlich
wahrungskongruenten Geschaften AATEIEETED HiEE] TEEeT
2 Marktrisiko 2.3 Zinsrisiko §i-r?.sleir‘w"s;TuﬁnggeennsverIUSte infolge marktbedingter . - méglich v | niedrig v breit gestreute Laufzeiten akzeptabel
2 Marktrisiko 2.4 2.4.1 Ausfall grosser Kunden oder i =
Kundensegmentierung  Kundengruppen (Konzentrationsrisiko) (= GeETLE [5G = b T3 hd THET EELETE SV
2 Marktrisiko Efndensegment\erung 2.4.2 Ausfall infolge von Markteinflussen 0T EET: T e I - akzeptabel
3 3.1 Anlagen 3.1.1 Liquiditatsreduktion infolge von kzeptabel
Liguiditdtsrisiko Riicknahmeverpflichtungen gegentiber MEEUEL LTAITE L e i e clrdsile B
Kunden/Investoren
3 3.1 Anlagen 3.1.2 Liquiditadtsreduktion infolge von . I PO
Liguidit3tsrisiko Nachschusspflichten aus Finanzkontrakten TER R TITED h T e
Eiquiditétsnswko 3.1 Anlagen i.nl‘.e?;:Liifétgi;f:;ililg%nﬂtenzla\ infolge relevant wahrscheinlich v hoch v Onboarding Investarengruppe XY wesentlich
Elquldltéitsnswko 3.2 Unternehmen %f%‘lg?f:gz‘g‘etg;;t;fgrpirst;ag:sT}:{gﬂ:ﬂ%ens relevant maglich v hoch v~  gute Eigenkapitalquote und gentigend Liquidit3t uberwachungsrelevant
Eiquiditatsns\ku 3.3 Prozesse BEANES LT EETEr i =i relevant maglich v mittel ~ Maodul LiquidityRisk inklusive Reverse Stresstests einfihren Uberwachungsrelevant

Liguiditits-Stressszenarien, -Limiten und/oder
hasrhrankandar Masenahman



Anwendung — Handlungsorientierung erzeugen

Risiko-Assessment

Bewertung und Darstellung

risikominimierender Massnahmen Risiko-Assessment

Oberkategorie Unterkategorie Risiko Relevanz Eintrittshaufigkeit Auswirkung Status / getroffene MaGinahmen geplante MaBnahmen Relevanzklassen

(M |t|gat|0n) thettrsta 11 So LLVSGOISIEIAN et umahankh v mid v dabirteSanken —

der Gesellschaft

TR ko 112 dustal Abwickunggpartner Depotbak, (oot v | unwalvschenich v hoti v sind nur , qut apialsi sawie skzsptabel
P = Kantonalbanken in FL und CH
. . .
o D a S F e I d Sta t u S e r m Ogl I C ht d I e 1 Kreditrisika 1.1 Gegenparteirisiko  1.1.3 (Teil-JAusfall Fondsvergutungen nicht releva v sehr unwahrscheinii v sehr niedrig v
1 Kreditrisika 1.2 Landermisika 1.2.1 Transfer-/Konvertierungs-beschrankungen relevant v sehr unwahrschein v niedrig v | pur CHund BU akzeptabel

durch krisenhate Ereignisse beim Partner mit

Begriindung fir die Bewertung - S — —

SRt s doth wrsdiche | Televant unwahrscheinlich nur reguferte Markte
undoder palitische Ereignisse

des Einzelrisikos s s g (g i -

2Markirisko 2.1 Kursrisiko ﬁélggﬁnustemm\gg von Presanderungenvon i v vieiig v E——
RS (R T fvz(t::tfe‘gﬂﬁ;memgm bei nicht relevant v  wahrscheinich v hoch v einige Grosskunden nach in Heimatwahrung veranlagt und deren Kosten ich fixiersn und _

* Unter ,Geplante Massnahmen* ==

en 11

konnen risikominimierende AT

Massnahmen festgelegt werden | misiko-assessment

Oberkategorie Unterkategorie Risiko Relevanz ittshaufigkeit Auswirkung Status / getroffene MaBnahmen geplante MaBnahmen Relevanzklassen

e L e gentber (W@t v umiahvscheinich v mitel v nur etablierte Banken akzeptabel

¢ N h U t n d r der Gesellschaft
ac lllse Zu g e Ikredirisko 1.1 Gegenparteinsko  1.1.2 Ausfall Apwicklungspartner (Depotbank, oy i o 5 — ! E i

. D: d nur
OTC-Optionsschreiber, ..) Kantonalbanken in FL und CH

« e « . o ) _ ! .
r I S I ko m I n I m I e re n d e n 1krediiske 1.1 Gegenpartaiiske  1.1.3 (Teil-Jausfal Fondsvergutungen e | orermere | e | e e e

Ieduisko  12landerisko 121 Wonter Konveenngs b GEN (oot w sy unvabrsheini v iedio | nurGHundE skaspizoe
Sitz im Ausland

.
Massnahmen erfo|gt im e ol NSRS st ek« s~ marepbea —

undfoder poltische Ereignisse

2Marktrisko 2.1 Kurstisiko 2.2 geringere Gebihren durch Wertverstin  ovon v | magich v riedig v brekdiversiigert EE)

Deckungsstockkonti (>20%)
nachsten Risiko Assessment die — = e —

Anlagen

e B e relevant v unwshrschenlich v omitel v Devlsantsmj\'?asma&eumderenKu5ter|vemagh(hﬁmmmddur(hgangig akzeptabel

Darstellun g der Auswirkun g e ==
durch Neubewertung



Anwendung — Erfolge darstellen und feiern

* Der Risikoerwartungswert wird jeweils Netto ermittelt und im Risikobericht ausgewiesen

Marktrisiko  W&hrungsrisiko Wechselkursverschlechterungen bei i’ — .
. . veranlagt fixieren und durchgéangig abschliessen
nicht wahrungskongruenten
Geschaften

& 22 Lol il s relevar v wahrscheinlic v hoch v  einige Grosskunden sind noch in Heimatwéahrung Devisentermingeschéfte und deren Kosten vertraglich _

2 . 22 . Ll VBl T . relevar v unwahrscheir v mittel v  Devisentermingeschéfte und deren Kosten vertraglich
Marktrisiko W&hrungsrisiko ~ Wechselkursverschlechterungen bei . .
- . fixiert und durchgéngig abgeschlossen
nicht wahrungskongruenten
Cocrchifton
Risikomanagement KVG AG Wealth Management Risikomanagement j KVG AG
Report 30.09.2020 Report 30.09.2021
1. Risiko-Matrix
sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch sehe nisdi iedri mittel hoch sehir hoch
. sehr =
Gesamtzahl der identifizierten Risiken: wahrscheinlich Gesamtzahl der identifizierten Risiken: 161 nﬁn::il:h
wahrscheinlich
& wahrscheinlich

davon liberwachungsrelevant:
davon liberwachungsrelevant: 16

naubyneH
naxbyneH

145
2. Wesentliche
2. Wesentliche Risiken
Top 10 Risiken 0TCHF 100 TCHF 200 TCHF 300 TCHF 400 TCHF 500 TCHF 800 TCHF _
1 2.2.1 Verluste infolge 0 TCHF 100 TCHF 200 TCHF 300 TCHF 400 TCHF 500 TCHF 600 TCHF

Wechselkursverschlechterungen bei nicht Top 10 Risiken
1 3.2.1 Risiko negativer Ertragsentwicklung infolge
Liquidi des L

wahrungskongruenten Geschaften

2 3.2.1 Risiko negativer Ertragsentwicklung infolge
Liquiditatsengpass des Unternehmens

2 2.4.1 Ausfall grosser Kunden oder Kundengruppen

2.4.1 Ausfall grosser Kunden oder Kundengruppen (Konzentrationsrisiko)
(Konzentrationsrisiko)

w




Dokumentation und Berichterstattung

Der Risikobericht liegt unmittelbar nach
Abschluss des RiskAssessement vor und zeigt

die Anzahl und Klassifizierung der
identifizierten Einzelrisiken

die 10 Risiken mit dem hdchsten
Risikoerwartungswert und die Risikostreuung

Den Risikoappetit als Risikoausnutzungsgrad
(hochstes bewertetes Einzelrisiko im
Verhaltnis zur festgelegten
Maximalschadenshdhe)

Die Schwerpunkte des
geschaftsmodellinharenten Risikos nach
Risikoklassen

Die geplanten risikominimierenden
Massnahmen

o P verrag , Icusrng 40, 0407 Vaciz un Symesn RissamansgEmErt
caierng 40,0400
Risikomanagement KVG AG Wealth Management
T — 30.09.2020
e
hroiedic  media  mits hooh  cehrhosh
e
o wahrseheiniieh
z £ A5, haumneng 43, 2600 Vs
15 1 - s & KVG AG Wealth Management
- 30.00.2020
davon akzeptabel: 50 G FIr e ——
sahr unwanr- n operationellen Risiken und zugehérigen Massnahmen systematisch erfasst, bewertet und gepfiegt.
e
denswirkung begen ausreichend Absichery offenen
Top 10 Risiken aToHe WoTeE  W0TeF  ETeE  M0TeF  S0TeE  GNTGE  T0TOHF
JopfORisken
kotragfah ausrechend gegeben
50000
131,25 53% Ausnuzzu
jhalt definert
Devisentemingeschifte un
h3hen wesentlich deren Kosten vertragiich fideren
und durchgangig abschiesse:
wesentich Onboarding Investorengruppe XY
mmmmmmmmmm . Modul LiquidityRisk inklusive
EWISUNgSISNAN! Reverse Stresstects einfiiiren
Uberprifung
agepol akzeptael Aniagegrenziefnitionan in
nvestmentCompliance Tool
Datenschutz Kon
el e
recording einfiihren
Kreditrisiko DErWachUnNgsIeiey: nung

Datum / Unterschriften




Evaluierung des Modells

* Individueller Ansatz: Anhand der internen Schadensfallstatistik konnen die Risikoerwartungswerte
selbstandig angepasst werden

* Funktioniert meist mangels reprasentativer Vorfallanzahl nicht

* Peer-Goup-Ansatz: Anregungen und Erfahrungswerte vieler Anwender fliessen in Algorithmen ein
* Tauglicher Service bei entsprechender (anonymisierter) Information (z.B. BVI-Datenbank)

Info Einstellungen Einstellungen II Eigenmittelberechnung Risikopotenzial Risiko-Assessment Report Schadensfalle
Schat:::rsnum Schaden Datum Oberkategorie Unterkategorie Risiko Schadenshéhe Versicherung S‘E‘I:\Iheat‘::;. Bemerkungen

1  Transaktion 07.06.20p 15 Abwicklungsfehler v 15.1 Fehler/Verluste infolge Méngel bei der Ge: v 15.1.5 Nicht-/Falscherfiillung einer Aufgabe v 15000 10000 5000 Transaktionslis
erst am te taglich
Fogetag mit 16:00 Uhr an
schlechterem GF
Kurs
abgeschlossen

2 Verlustschwell 29.04.20g 10 Kunden v 10.1 unbeabsichtigte oder fahrldssige Nichterfi v 10.1.5 Dokumentations- und Rechenschaftspflichten werden nicht ange v 4000 0 4000 PMS-Modul
eninformation besser
und -freigabe konfigurieren
wurde nicht

eingeholt



Resuiimee

* Risikomanagement wird oft als MUSS verstanden

* Die Kunst ist es, Risikomanagement positiv zu besetzen

* Dazu braucht es Instrumente die einfach handzuhaben sind

* Die Instrumente dienen als Vorlage und sollen individuell anpassbar sein

* Die Quantifizierung hilft bei der Bewusstsein-Schaffung

* Wichtiger als die Quantifizierung ist der Fokus auf die wesentlichen Risiken und deren Verringerung
* Die beste Wirkung haben risikomindernde Massnahmen bei hohem Einzelrisikoerwartungswert

* Wesentliches Element der Berichterstattung ist die Darstellung des Erfolges

* Dann wird Risikomanagement vom , Missen” zum ,Wollen“



SynoFin Risikomanagement Service AG

Industriering 40 Nordstrasse 9 Theodor-Heuss-Allee 112
9491 Ruggell 8006 Zirich 60486 Frankfurt am Main
Liechtenstein Schweiz Deutschland

+423 7922524 +41 432339915 +49 69667741191

Dr. Gunter Unterleitner
Geschaftsfuhrer 10 @

+423 792 2400 oo _
g.unterleitner@synofin.li R I1SI kO m |t SySte m.




